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11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan Amerikalilar, hi¢ de beklemedikleri bir sekilde,
modern Bati toplumunda dinin gergek yeri ile ilgili, birbirinden ¢ok farkli bakis agilar
arasinda se¢im yapmak zorunlulugu ile yiizyilize kaldilar. Segenekler yeni degildi. Ancak
uyandirdiklart aciliyet hissi ve ifade edilis sekillerinin yogunlugu, ge¢mis ile dramatik bir
farklilik yansitiyordu. Tam da Amerikalilarin din ve sosyal yasam baglaminda evvelden
beri kabul edilmis ilkeleri yavas yavas yeniden gdzden gecirmeye basladiklar1 bir
doneme rastlayan bu gelisme, sorulan sorular1 adeta daha da koseli bir nitelige
bliriindiirmiistii.

Pek cok kisiye gore, Islam dininin militan ve zorlayic1 bir yorumuna kendilerini adamis
fanatikler tarafindan gergeklestirilen bu dehset verici ve yikict eylemlerden
cikarilabilecek mantikli tek bir sonug vardi: Tiim dinler, ve 6zellikle de tek tanriya inanan
biiyiik dinler, Bat1 uygarliginin huzuruna, diizenine ve 6zgiirliigline yonelik siirekli bir
tehdit teskil etmekteydi. A.B.D’de devletin kamusal alanda dine daha biiyiik bir rol
ayirmasi gerektigine dair o siralarda gittikge yayginlasan kaniy1r benimsemek bir yana,
ayni gozlemciler, 11 Eyliil saldirilarini, bu yaklasimin ne kadar biiyiik bir hata olacaginin
acik kaniti olarak algiladilar. O giliniin olaylari, bu kisilerin savundugu ve dinin
zehirleyici bir niteligi oldugu, mantiksizlik irettigi, baskalarina kotiilik atfetmeye
yonlendirdigi, geri doniilemez boliinmelere ve amansiz ¢atismalara yol agtigini ileri siiren
tezlerini adeta dogruluyordu. Onlara gore, 11 Eyliil’den baska hi¢ bir sey dgrenemesek
de, en azindan modern ¢agin baslarinda Bati’nin kendi kanli din savaglarindan edindigi su
aci1 dersi tekrar 6grenmis olmamiz gerekirdi: Modern Bat1 uygarliginin temel karakteri ve
en biliyiikk kazanimi1 hosgoriiye dayanan sekiilarizm idi. Bundan daha azina razi olmak
felakete davetiye ¢ikarmak anlamina gelirdi. Sayet diinyanin bir yerlerinde dinin varliginm
siirdiirmesi mutlaka gerekiyorsa, bunun kisiye 6zel kalmasi ve ¢ok siki dizginlenmesi
sartt1. Islami terdr “inanca dayanan” girisimlerin en u¢ érnegini temsil etmiyor muydu?

Stiphesiz, bu tavri benimseyenlerin ¢ogunun zaten daha onceden bu goriise yatkinligi
vardi. Onlar, 11 Eylil saldirilarini yeni fikirler gelistirmeye yol acgacak bir katalizor
olarak degil, zihinlerinde yer etmis goriisleri yeniden ortaya koyabilecekleri bir bahane
olarak algiladilar. Fakat daha da 6nemlisi, onlarinki bu olaya kars1 gelistirilen tek tepki
degildi; hatta en baskin olan tepki de degildi. Pek ¢cok Amerikal1 da, tam tersine, bu kadar
tiksindirici, tiim din ve ahlak ilkelerini korkung¢ bir sekilde higce sayan ve bilinen
psikolojik kategorileri boylesine agan bir eylemin, ancak daha eski ve sekiilarizm 6ncesi
bir sdylemle izah edilebilecegine karar verdi; ki bu sdylem de kutsal ¢agrisimlar1 olan
“ser” kavramini igeriyordu. Saldirilarin ardindan, bu kavrami dini kdkenlerinden
bagimsiz olarak, sekiiler bir ¢ergceve i¢ginde kullanima uygun kilmaya yonelik bazi samimi
cabalarda bulunuldu (Susan Neiman’in titizlikle hazirlanmis eseri “Cagdas Diisiincede
Ser” buna 6rnek olarak gosterilebilir). Fakat bu ¢abalar ¢ogunlukla ikna edici olamadi. 11
Eyliil saldirilari, nasil kimileri tarafindan dinci zihniyetin fanatik bir tezahiiri olarak
gosterildiyse, bazilari da ayn1 derecede makul gerekcelerle bu eylemleri sekiiler



zihniyetin agiklama yoksunlugunun bir Ornegi olarak algiladi. Aslinda bir kusur
araniyorsa, bu biliyiilk monoteist dinlerin yapisindan degil, daha ziyade insan ylireginin
labirentlerinden kaynaklantyordu; ki bu dinler, ve 6zellikle de Hiristiyanlik, bu kusurlara
yogun bir sekilde zaten deginmekteydi.

Ancak “ser” kavramini, bilinen ruhani cercevesi icinde kullanmaya niyetli olanlar
arasinda bile goriis ayriliklar1 vardi. Aralarinda bilhassa Jerry Falwell ve Pat Robertson’in
on plana ¢iktig1 bazi ileri gelen Evanjelik Hiristiyan liderler, Manhattan’da yikilan
gokdelenleri Incil’de sozii gecen Babil kulelerine benzetmekten kendilerini alamayip, 11
Eylil saldirilarini, ¢agdas Amerika’nin sergiledigi ahlaki ve sosyal ¢okiis karsisinda
Tanri’nin gazabi, O’nun lituf ve himayesini esirgemesi olarak gordiiler. 11 Eylil’i,
Amerika’daki sekiilarizmin zehirleyici etkisini bir kez daha vurgulamak i¢in bir firsat
olarak degerlendirirken, bu anlamda tam da diismanlarinin aynadaki ters yansimasi
durumundaydilar. Ama onlarin yaklagimi da toplumun genel tepkisini yansitmiyordu.
Hatta biiylik ¢ogunluk tarafindan o kadar pervasiz ve {lizerinde diisiiniilmemis bir bakis
acis1 olarak degerlendirildi ki, kendi inanilirliklarin1 ebediyyen zedelemis olduklar1 bile
sOylenebilir.

Halk tarafindan daha fazla benimsenen tepki ise ¢cok daha basit ve temel bir nitelik
tagiyordu. Milyonlarca Amerikali, giiven, teselli, ve gii¢ arayisi i¢inde, ve bu akil dis1
olay karsisinda duyduklar1 keder ve saskinligi paylasarak kendilerini avutabilecek bir
anlam bulabilme umuduyla, akin akin kiliselere gitti. Kiliselerin iginde ve disinda,
pencerelerde ve etiketlerde aniden Amerikan bayraklari beliriverdi. “God Bless America”
(Tanr1 Amerika’y1 Kutsasin) ve benzeri, Amerika’y1 6ven, vatanseverlik ifade ederken
Tanr’nin inayetini rica eden sarkilar adeta havada ugusuyordu. Katiksiz sekiilaristler ile
katiksiz dinciler ise bu fenomenin disinda kalmisti. Amerikalilarin ¢ogu i¢in dini
miraslarinin onlara sagladigi teselli ile uluslarinin esenligi arasinda temel bir celigki
olabilecegi diislincesi kabul edilemezdi. Bu noktadan yola ¢ikarak 11 Eyliil saldirilarinin,
bir siireligine de olsa, “Amerikan sivil dini’'ni” yeniden canlandirdigi sdylenebilir.
Amerikan sivil dini’ni ise soyle tanimlayabiliriz: Dinsel his ve inanisin pek ¢ok unsurunu
A.B.D.’deki politik ve sosyal kurumlara tevcih eden dini davranis bi¢imidir.

Kilise ve devlet bir arada

Bu sekilde siyasal ve dini alanlar1 birlestirmeye calisma egilimi tabii ki yalnizca
Amerikan yasam tarzi ve tarihine has bir olgu degildir. Gergek su ki, bu ikisi arasinda
istikrarli bir iliskinin saglanmasi, sosyal yasamin ezeli ugrasglarindan biridir. Ancak
Bati’da  Hiristiyanligin muazzam tarihsel etkisi, yiizyillar boyunca bu iki unsurun
birbirleriyle etkilesimi konusunda belirleyici rol oynadi. Baslangicindan itibaren
Hiristiyan inanct Sezar’in haklari ile Tanri’nin kullan tizerindeki haklarini birbirinden
ayr1 tutmak konusunda israrci olmus, bu arada her ikisinin mesrulugunu kabul etmekle
beraber Tanr1’ya sadakati devlete olan sadakatten daha iistiin tutmustur. Hiristiyan kisi
diinyada olmali, ama diinyaya ait olmamali; Insanlik Sehri’nde sorumluluk sahibi ve
yasalara saygili bir vatandas olarak yasamali, ancak nihai sadakatinm1 Ilahi Sehir’e
ayirmaliydi. Klasik cagi karakterize eden birlik kavramini bdlen, baglhiliklarin bdyle bir



ayirim ve oncelik sirasi iginde algilanmasi, bir taraftan sekiiler alan1 belirgin bir sekilde
vurgularken, ayn1 zamanda da o alanin hak taleplerine bir sinirlama getiriyordu.

Amerika’da bu ikili yapi, siklikla Amerikan siyasetinin ve dininin ana ilkesi olarak kabul
edilen “Kilise ve Devlet ayirim1” slogan ile ifade edilir. Ancak Amerikan sivil dininin
gayet saglikli bir sekilde varligini stirdiirmesi ve iki unsur arasindaki smirlarin zaman
zaman bulaniklastig1 glinlimiizdeki sartlarin tekrarlanmasi, meselenin o kadar da basit
olmadigimi gosteriyor. Amerikan deneyiminde, din ile devletin ayn1 zamanda bir araya
gelmesini miimkiin kilan bir alan daima olmustur ve halen de vardir. Bu sav, hem dindar
kesimi, hem de kendini sekiilarizmi savunmaya adamis kisileri ayn1 derecede ve gercek
anlamda rahatsiz etmektedir. Her iki unsurun da digerinin varligindan “kirlenebilme”
riski gz Oniine alindiginda, bu da anlasilir bir tepkidir. Fakat din ile siyaset arasindaki
sinirlarin soyut bir emirle, kesin ve kalici bir sekilde ¢izilebilecegini, bu ¢izgilerin tim
zaman ve kiiltiirleri agarak korunabilecegini hayal etmek anlamsizdir. Oysa aralarindaki
iligki, siirekli bir miizakere ve yeniden miizakere siireci ile gelismekte, bu sekilde
kiiltiiriin ve zamanin ihtiyaclarina cevap verebilmektedir.

Oyle goziikiiyor ki, su anda da benzeri bir siiregten ge¢mekteyiz ve simirlarin yeniden
miizakeresi olanca hizit ve yogunlugu ile devam etmekte. Halen Yiiksek Mahkeme’de
goriilmekte olan, Amerikan “Vatana Baglilik Yemini”’nde (Pledge of Allegiance) bulunan
“Tanr1 nezdinde” kelimelerinin, A.B.D. Anayasast 1. Ek Maddesi’'ndeki “Din Tesis
Edilmemesi Sarti”na (1) aykir1 olup olmadigma dair siiregelen dava bu baglamda
diistintilebilir. Alabama’da Hakim Roy Moore tarafindan yonetilen dava basta olmak
iizere, Incil’deki On Emir’in mahkemelerde ve diger kamu binalarinda kolayca
goriilebilir yerlere asilmasina dair devam eden mubhtelif davalar; Bagkan’in “inanca dayali
girisim” (faith-based initiatives) c¢alismalar1 da -ki bunlar Clinton idaresinin baslatmis
oldugu, kamu hizmetlerini kontrat bazinda yerine getiren dini kurumlara karsi
ayirimciligi engellemeyi amaglar- bu miizakerenin birer unsuru olarak goriilebilir. Ayni
sekilde, eskiden beri hem dini, hem de resmi bir niteligi olan evlilik kurumunun statiisii
de bu kapsamda tartigilan, yalnizca escinsel evliliklere izin verilmesine degil, ¢okeslilik
gibi alisilmamis evlilik tiirlerine kadar gidebilecek bir siiregtir. Konu pek ¢ok sosyal
olguyu kapsamaktadir ve toz duman dagildiginda (tabii dagilirsa) neticenin ne olacagini
tahmin etmek oldukca zordur.

Deneyimlerimize dayanarak, Amerika’da din ile ulus-devlet arasindaki iliskiyi irdeleyen
tartigmalarda negatif sinir taslar1 olarak degerlendirebilecegimiz, ikisi de esit derecede
tehlikeli uglardan kaginarak yolumuzda ilerlemeye calismanin en dogrusu olacagini
soyleyebiliriz. Oncelikle ikisini birbiriyle tamamen ozdeslestirmekten kacinmaliyiz.
Ciinkli bu, bliylik olasilikla pratikte birisinin digeri iizerinde egemenlik kurmasi ile
sonuclanacaktir — yani ya dini inanglart kuvvetli olanlarin devlet mekanizmasinin
boyunduruguna girecegi, teokratik veya ideolojik bir totaliter rejim, ya da tam tersi.

(1) “Establishment Clause of the First Amendment” : Devletin bir din tesis etmesini ya da bir dini
esas almasini yasaklamaktadir.



Ancak ikisini birbirinden tamamen ayirmay1 hedeflemekten vazgegmek de ayni derecede
onemlidir, zira boyle bir ayrilik Amerikalilar arasinda sagliksiz bir yabancilagsmaya, daha
da otesi zaman iginde bolictiliige, kiiltiirel ayrimeiliga, ve gnostisizme yol agabilir. Bu
durumda kendilerini inangli olarak tanimlayan insanlar devlete kars1 husumet besleyecek,
ya da tam tersi olacaktir. Din ve ulus, kaginilmaz olarak birbiriyle igigedir, ve bu icicelik
bir Ol¢liye kadar iyidir. Ne de olsa Amerikan kiiltiiriiniin kendini diizenleme yetisine
sahip cogulculugu, derin paylasimin yasandigi bazi dengeleyici unsurlar olmadan
islerligini yitirir. Ancak i¢iceligin ne kadar, ne zaman ve neden gerekli oldugu, kategorik
olarak cevaplanmasi zor sorulardir.

Plato’dan Rousseau’ya ve Bellah’a

Belki de “sivil din” kavramini daha yakindan inceleyerek konuyu biraz aydinliga
kavusturabiliriz. Siiphesiz bu, giinliik dilden kaynaklanmayan, hatta olduk¢a akademik
bir tabir. Her ne kadar ilk organize insan topluluklarindan beri var olan bir olguyu
tanimlasa da, kullanimi daha cok antropologlar, sosyologlar, siyasal bilimciler ve
tarihgilerle kisitli gibi gorlinliyor. Dahasi, ayn1 zamanda birka¢ anlama g¢ekilebilecek,
biraz muglak bir soylem. “Sivil din”, belirli siyasal ve sosyal diizenlemelere kutsal bir
“aura” ylikleyerek bunlarin itibarlarini arttiran ve kaliciligini saglayan bir olgudur. Bir
ulusun paylasilan inanci i¢in referans noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, bir
toplumu birarada tutan sosyal tutkala, yerlesmis semboller, merasimler, kutlamalar,
mekanlar ve degerler manzumesi ile biiyiik bir katkida bulunur. O topluma kapsayici bir
manevi birlik — Peter Berger’in ifadesi ile “kutsal bir kubbe”- saglar; miicadele ve hayatta
kalabilmeye dair ortak anilar i¢in bir odak noktasi olusturur. Toplumun egemen dinsel
geleneklerinden ¢okga faydalansa da, sivil dinin ayrintilar ve ayrimlar iizerinde fazla
durmayan, bir bakima daha yumusak ve kapsayici bir niteligi vardir: farkli inanglara
sahip insanlar genel ilkelere dayanan Oykiilerini ve savlarimi kendi istedikleri sekilde
okuyup yansitabilir. Bir bagka deyisle, sivil dinin en yiliksek ortak payda oldugu
sOylenebilir.

“Sivil din” olgusu en azindan antik caglara, Yunan site devletinin yerel tanrilarina,
Eflatun’un sivil teolojisine, ve Imparator’un kendisini bir ibadet objesi haline getiren
Romalilarin devlet kiiltiine kadar gider. Ama bilinen ¢agdas anlami ile deyimin kendisi
ilk defa halkin yoneticilerine bagliligin1 saglamlastirict bir unsur olarak, Jean-Jacques
Rousseau’nun “Toplumsal Soézlesme” kitabinda kullanilmistir. Rousseau, yonetimlerin
mesruiyetini saglama baglamak, yurttaslarin devlete bagliligini kuvvetlendirmek, ulusun
genel iyiligi icin kisisel fedakarliklar yapmaya 6zendirmek agisindan, dini duygularin
tarihsel 6nemini kavramisti. Ancak Hiristiyanlhigin, yurttaglarin sadakatin1 bdlen, manevi
kaygilarindan dolay1 diinyevi sorunlari ihmal etmelerine sebep olan etkilerinden nefret
ediyordu. Ona gore, 6lmeye savagmaktan daha goniillii olduklari i¢in Hiristiyanlardan iyi
asker ¢ikmazdi.

Rousseau’nun oOnerdigi ¢Oziim, Hiristiyanligin yerine bilingli olarak “tamamen
medeni/sivil bir inang¢ sisteminin” benimsenmesi idi. Bu tasarim “tam olarak dinsel
dogmalar anlaminda degil de, 6znesi yonetici tarafindan belirlenecek, insanoglunun iyi
bir yurttas ya da sadik bir kul olabilmesini saglayan sosyal duyarliliklar” {izerine kurulu



idi. Dinin yoklugunda kaynasmis bir sivil devlet olamayacagina, ve dogasi geregi
Hiristiyanligin saglikli sivil yonetimler iizerinde yikici etkileri olduguna goére, Rousseau
devletin kendi ihtiyaclar1 uyarinca sekillendirdigi bir din empoze etmesi gerektigini
diistinliyordu. Bu “sivil din” miimkiin oldugunca basit tutulmali, mesela Tanr1’nin varlig
ve kudretine, ahirete, ddiillendirme ve cezalandirmaya inanmak gibi, cogunlukla pozitif
birka¢ Onermeye ve yalnizca tek bir negatif dogmaya (hosgoriisiizliigiin yasaklanmast)
dayandirilmaliydi. Yurttaglarin, metafizik meselelerle ilgili kendi 6zel inanglarini
kucaklamalarina- bu inanclar diinyevi meselelere zarar vermedigi siirece- izin verilecekti.
Ancak Rousseau, sert bir uslupla, “kilisenin disinda kurtulus yoktur” demek ciiretini
gosterenlerin “Devlet’ten siiriilmesi” gerektigini ileri stiriiyordu.

Elbette ki, toplumsal bag1 pekistiren inanglar sorunsalina boylesine alenen ¢ikarci bir
yaklasim ve Hiristiyanlikla beraber diger eski dinlerin de baglayici gergekler olarak kabul
ettigi ilkeleri boylesine hafife alan bir tutum, ne Rousseau’nun yasadigi donemde, ne de
daha sonralari, evrensel begeni ile karsilanmadi. Keza, genel anlamda “sivil din” kavrami
da kabul géormedi. Bu oldukga anlasilabilir bir tepkiydi. Bu yaklasima en siddetli ve kalici
elestirilerden biri yaklagik iki asir sonra, Amerikali alim Will Herberg’in kaleminden
cikacakti. Bir klasik olarak kabul edilen “Protestan- Katolik-Yahudi” isimli eseri,
“Amerikanizm’in sivil dini” olarak adlandirdigi olguya gayet yakici bir suclama ile
sonuglandiriyor. Ona gore, din bu sekliyle tiim ulvi niteligini kaybederek ‘“‘yansittigi
toplumun ve kiiltiiriin kutsanmas1” haline doniisiiyor. Hiristiyan ve Yahudi gelenekleri,
dinin bu yorumunu “kiiltiir ve toplumu herhangi bir yargilamaya tabii tutmadan muteber
kildig1 i¢in iflah olamaz bir putperestlik” olarak degerlendiriyordu. Bdyle bir din,
uyusuklart diirtemez, rahati yerinde olanlara aciy1 6gretemez, giinahkar ve yozlagmis
halimize ayna tutamazdi. Tam tersine, bu din “bir milletin kendini iistiin gérme egilimini
manevi acidan desteklemek™ amaciyla varligini stirdiiriir, bu sekliyle din, milli kibirin ve
manevi kayitsizligin hizmetine girmis olurdu.

Ancak sivil dinin savunuculart da vardi. Bunlardan biri, sosyolog Robert N. Bellah,
1967°de yayinlanan ve ¢ok konusulan “Amerika’da Sivil Din” isimli makalesi ile bu
terimi entellektiiel haritaya yerlestirdi. Bellah makalesinde, Herberg ve digerlerinin bu
“Amerikan yasam tarzina” ait, genellestirilmis ve kendi varligimi kutlayan din ile ilgili
sikayetlerinin, aslinda gergegi tam olarak yansitmadigini 6ne siiriiyordu. O, Amerikan
sivil dininin yalnizca sulandirilmis bir Hiristiyanlik taklidi olmayip, daha derin bir olgu,
ve saygi ile yaklasilmasi gereken bir arastirma konusu oldugunu; kendine has “ciddiyete
ve dirtistliige” sahip bir semboller ve inanglar biitiinii olusturdugunu iddia ediyordu. John
F. Kennedy’nin Baskanlik goérevine baslarken yaptigi konusmada Tanri’ya degindigi
boliimleri inceleyerek baslattigi calismasinda, Bellah Amerikan sivil din geleneginde
kalict ve manevi acidan zorlu su temanin varligini tespit etti: “Hem kisisel, hem de
kollektif zeminde, diinya iizerinde Tanri’nin iradesini yerine getirme yikimliligi”.
Yanisira getirebilecegi potansiyel tehlikeleri yadsimamakla birlikte, Bellah bu gelenege
cok daha sicak bakiyordu. Elestirmenlere karsi savundugu tez suydu: “En iyi haliyle sivil
din, Amerikan halkinin kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak ya da o tecriibelerden
yansiyan sekliyle, evrensel ve transandantal dinsel gercegin samimiyetle kavranisidir”.
Ulusa, daha yiiksek bir standarda ulasma sorumlulugu ytikler.



Tanrr’nin sectigi ulus

Bellah ve digerlerine gore, Amerikan sivil dininin temel dayanagi Piiriten’lerden
kaynaklanan, Amerika’nin Yeni Israil oldugu mefthumudur. Bu baglamda Amerikan halki
da, eski kilisenin safligin1 yeniden hayata gecirme ilahi gérevine ahdetmistir ve bdylece
diinyanin kurtulusu icin ilahi bir 6rnek tegkil etmek ile vazifelidir. Bu Amerikan
secilmiglik kavraminin en yetkili metni (locus classicus) olarak kabul edilen, John
Winthrop’un 1630°da Massachusetts Bay’deki hemsehrilerine sundugu meshur vaazinda,
Winthrop yerlestikleri ¢iftlikleri “tepedeki sehir” olarak tasavvur eder. Bu kadar gii¢lii bir
“tarihi alinyazis1” hissine sahip sehir sakinlerinin, zamanla kendilerini ve uluslarini diinya
capinda bir misyonun kollektif sorumlulari olarak algilamalar1 dogaldir.

Aslinda daha sasirtici olani, Amerika’nin, kendisine atfettigi “Kurtarict Ulus” (Redeemer
Nation) anlayisinda gosterdigi sebat ve bu anlayisin Bagimsizlik Bildirisi gibi sekiiler
fikirleri ve 6zgiirliik sdylemini bu kadar kolaylikla biinyesine kabul etmis olmasidir. Ayn
kuvvetli inanci Amerikan fhtilali retoriginde, Kader Inanci (Manifest Destiny)
doktrininde, I¢ Savas oncesi koleligin kaldirilmasini savunanlarin kutsal seferberlik
zihniyetinde, 19. yiizyill sonlarinda Hiristiyan medeniyeti havariligine soyunanlarin
yardimsever emperiyalizm yaklagimlarinda, ve Baskan Woodrow Wilson’un Birinci
Diinya Savasi sirasinda sergiledigi atesli idealizmde gorebiliyoruz. Ama hi¢ kimse bu
fikri, Ispanyol-Amerikan Savasi sonrasinda A.B.D. Senatosu’na “Tanri bizleri bundan
bdyle diinyanin yeniden yaratilmasinda onciiliik edecek Segilmis Insanlari olarak
belirledi” diyen Indiana’li Senatdr Albert J. Beveridge kadar net bir sekilde ifade
etmemistir.

Amerikan sivil dininin de Mayflower Soézlesmesi, Bagimsizlik Bildirisi, A.B.D.
Anayasasi, Haklar Beyannamesi, Gettysburg Soylevi, ve Baghlik Yemini gibi kutsal
kabul ettigi yazilar1 vardir. George Washington’in ordularinin Valley Forge’da ¢ektikleri
istiraptan, Amiral Jeremiah Denton’un Hanoi’de gosterdigi zorlu kahramanlik anilarina
kadar uzanan, biiyiikk miicadele dykiileri vardir. 4 Temmuz, Gaziler Giinii, Anma Giindi,
Stikran Giinli, ve Martin Luther King’i Anma Giinii gibi 6zel merasim ve anma
etkinlikleri vardir. Lincoln Aniti, Ulusal Gezi Alam1 (National Mall), Capitol, Beyaz
Saray, Arlington Ulusal Mezarh@, I¢ Savas Muharebe Alanlari gibi mabetleri ve
mukaddes mekanlari, ayrica Grand Canyon gibi muhtesem doga harikalar1 vardir. En
onemlisi ulusal bayragi olmak tizere, kutsal objeleri vardir. D1 Savag Gazileri, Amerikan
Lejyonu, Amerikan Ihtilali’nin Kiz Evlatlar, ve izcilik gibi kurumlari bulunur. Ve, basta
askeri kahramanlari ile baskanlar1 olmak tizere, 6nemli aktorleri vardir. Amerikan sivil
dini’nin belirgin izlerine, sdylevlerde, kamusal belgelerde ve yurtsever sarkilarda sik sik
rastlanan ve Incil’den alint1 olan imgelerde, Tanr1’ya ve Takdir-i Ilahi’ye yapilan atiflarda
rastlanir. Tiim paralarmn {izerinde yazili olan “Tanr1’ya Inaniyoruz” (In God We Trust)
vecizesinde Tanr1’nin adinin gegmesi de bunun bir 6rnegidir.

Ancak Tanrr’ya yapilan atiflarda daima muglak bir nitelik oldugunu goriirtiz. Ulusal
tarihin baslangicindan itibaren, Amerika’nin sivil din sdyleminin, Ihtilalci kusagm
diisiince sisteminde birlikte yer alan Hiristiyan ve Aydinlanma unsurlar1 arasinda 6zenli
bir denge gozetmesine bilhassa 6nem verilmistir. Bu muglak yaklasim, mesela bugiin



dahi bir sivil din metni olarak begeniyle anilan George Washington’in baskanlik
soylevlerinde dikkati ¢eker. Amerikan Devleti’nin kurulusundan bu yana, sivil din adina
Tanri’ya yapilan atiflarin gittikce gelismis ve alanini genisletmis oldugu gergegi
yadsinamaz. Bu olgu, jenerik Protestan sdylemden Protestan-Katolige, sonra Yahudi-
Hiristiyan sdylemine ve nihayet Baskan Bush’un retoriginde ibrahimi dinleri, hatta genel
olarak monoteist dinlerin tiimiinii kapsar hale gelmistir. Degismeyen tek sey, bu tiir
atiflarin daima kuvvetli bir Takdir-i Ilahi unsuru tagidigi, O’nun bu topraklar1 kutsamig
oldugu ve dolayisiyla da bu ulusun diger uluslara 1s1k tutma sorumlulugu bulunduguna
dair bir inancin varhigidir.

Her bagkan bu duygulara siki sikiya sarilma ve sdylemlerinde bunlari ifade etme
zorunlulugu hisseder. Kimisi, digerlerine oranla daha heveslidir bu konuda. Siyasal
bilimci Hugh Heclo’nun da sdyledigi gibi, Ronald Reagan’in konusmalar1 bu atiflar
bakimindan ozellikle zengindi. Ancak Baskan Bush o yiiksek kriteri dahi asti, ve
Amerika’nin sivil din vizyonunu Woodrow Wilson’dan bu yana en enerjik sekilde
aciklayan bagkan oldu. Bu duygulari, gegen yil katildigit Ulusal Demokrasiye Destek
Kurumu’nda (National Endowment for Democracy) yaptigi konusmada soyle
seslendirmistir:

“Cagimizdan beklenen, ozgiirliigiin yayilmasidir; bu iilkemizin c¢agrisidir. Ondort
Nokta’dan (2) Dért Ozgiirliik Demeci’ne (3) ve Westminster Soylevi’ne (4) kadar her
vesilede Amerika, giliciinii bu ilkenin hizmetine sunmustur. Biz, 6zglrligiin bir doga
geregi olduguna, tarihin Ozgiirliige dogru aktigma inaniyoruz. Biz, insanoglunun
milkemmeliyete ve potansiyelini gergeklestirme mutluluguna ulagsmasiin yolunun,
ozgiirliiklerin sorumluluk bilinci i¢inde uygulanmasindan gegtigine inaniyoruz. Ve
biz, 6zgiirliigiin — bunca deger verdigimiz bu kavramin- sadece bizim degil, tiim
insanligin hakki olduguna, her ulusun ona ulasabilme kapasitesinin olduguna
inantyoruz...Ve diinyanin terdrii ve siddeti ile yiizylize geldigimiz bu noktada,
ozglrliigiin Yaraticist’nin, 6zgiirliiglin kaderine kayitsiz kalmayacagindan emin
olabiliriz.”

Sahil Muhafaza Akademisi’nde yaptigi bir bagka konusmada da, Baskan Bush
“Ozglirliigiin  yayilmasin1” kendilerine bir “gdrev ¢agrisi olarak kabul ettiklerini”
aciklamig, buna gerekce olarak da “Amerikan Devleti’nin kurucu 6gelerinin apagik
dogrulugunun” “tiim insanlik i¢in gecerli” olmasin1 gdstermistir. Sayet Amerikan sivil
dinine has bu durusun yok olmaya yiiz tuttugunu diisiinenler varsa, besbelli ki onlar bir
aymazlik i¢indeler.

(2) Bagkan Woodrow Wilson’in Birinci Diinya Savasi sonrasi, 8 Ocak 1918°de agikladig1 ve 14 ilkeye
dayanan “Kalic1 ve Adil bir Diinya Baris1 icin Ondért Noktali Program”

(3) Bagkan Franklin D. Roosevelt “insanligin dort temel 6zgiirliigiini” agikladigi demeci (1941)

(4) Winston Churchill’in 5 Mart 1946 tarihinde Westminster Koleji’nde yaptig1 ve ikinci Diinya Savas1
sonrasinda Avrupa’nin boliinmiisliiglinii 6zgiirlikler i¢in bir tehlike olarak degerlendirdigi konusmasi



Sivil dinin sonu?

Amerikan tarihinin muhtemelen en Evanjelik baskan1 olarak, Bagskan Bush’un bu tarz
sOylemleri kimilerine ilham verici gelse de, pek ¢ok kisiyi rahatsiz etmistir — hatta bazen
aym kisilerde her iki duyguyu ayni anda uyandirmis oldugu da sdylenebilir. Zira,
Herberg’in sivil dine yonelik genel elestirileri hala oldukga etkilidir. Sivil din kavramini
cevreleyen gerilim alan1 g6z Oniine alinirsa bu olgunun dogasi geregi, Hiristiyan inanci
ve hatta diger biitiin ciddi dini gelenekler ile iliskilerinde problemler yasadig: asikar bir
gercektir. En iyi sartlar altinda, o dini inanci sekiiler bir temele baglayarak siyasi
kurumlarin, halktan gelen kendilerini sorgulama ve nedamet g¢agrilarina daha duyarl
olmalarim1 saglar ve genelin iyiligi i¢in sahislar1 ¢aba gostermeye ve fedakarlik yapmaya
tesvik eder. Oysa kotii uyarlandigr takdirde ahlaksizliklara kutsal bir kilif olarak
kullanilir, dini sOylemi bayagilastirir, din adamlarimi devletin ve Kkiiltiiriin ciippeli
dalkavuklarina doniistiiriir ve ilahi husunun simulakrumunu (gerg¢egin imajini) olmamasi
gereken alanlara ¢eker.

Gergekten de bu makale 11 Eyliil saldirilarindan 6nce kaleme alinmis olsaydi, 6zellikle
de Vietnam Savasi sonrast Amerikan sivil dini ile ilgili, gittikce biiyliyen bir
hosnutsuzluktan bahsedilebilirdi. Robert Bellah bile, bu olgu ile kendisi arasinda olusmus
organik bagdan biiylik ol¢iide uzaklagsmaya calismis, hatta hatir1 sayilir akademik
sayginliginin bu itibarsiz kavram ile birlikte anilmasindan, bir anlamda rahatsizlik
duydugu goézlemlenmistir. Koyu Hiristiyanlarin pek ¢ogunda, Amerikan sivil dininin
habis bir idol haline gelmis oldugu, inanglariin tatbikini imkansiz kildigina dair gittikce
yayginlasan bir kanaat olusmaktaydi. Bu sadece Amerika’nin Asya ve Latin Amerika’ya
yonelik dig politikasina ve Amerikan sosyal yardim politikasina karsi ¢ikan liberal
Hiristiyanlar i¢in degil, ayn1 zamanda kiirtaj gibi sosyal sorunlara iligkin yerlesmis
politikalar1 degistirememekten dolayr memnuniyetsizligi gittikge artan muhafazakar
Hiristiyanlar icin de gegerli idi. Muhafazakar Sag’da oldugu gibi, Muhafazakar Sol
kanatta da Hiristiyanlik ile Amerika arasindaki uyum konusu sik sik sorgulanir hale
gelmisti.

Bu ¢ok kutuplu memnuniyetsizlik, iki dinbilimci Stanley Hauerwas ve William Willimon
tarafindan 1989 yilinda yayinlanan, olaganiistii etkili “Yerlesik Yabancilar: Hiristiyan
Kolonisi’'nde Yasam” isimli eserde ses buldu. Anabaptist geleneginde kendilerini ifade
eden sofistike liberal Metodistler olarak, bu iki yazar 1980’lerin sonunda Hiristiyan
camia arasinda hakim olan ruh hali ile son derecede uyumlu ve ¢arpici bir ayrilik¢r durus
sergilemislerdi. Kitabin ismi, Incil’in Filipililer 3:20 boliimiinde gegen, “Bizler cennetin
bir kolonisiyiz” soziine atifta bulunuyor. Yazarlar bu baglamda kiliselere, kendilerini
“yabanci bir kiiltiiriin ortasinda bulunan koloniler” olarak gormeleri telkininde bulunuyor,
ve kilise cemaatlerinin de kendilerini o kiiltiirlin i¢indeki “yerlesik yabancilar” olarak
gormeleri gerektigini savunuyorlardi — yani o kiiltiirlin i¢inde olan, ama kiiltiiriin eseri
olmayan insanlar.

Bagkan Clinton’in goérevden alinmasi ile ilgili su¢lamalarin kiiltlir-savast boyutlart da,
muhafazakar Hiristiyanlar arasinda gittikge yayginlasan sivil devletin kendi inanglart ile



hi¢ bir alakas1 olmadig1 hissini daha da pekistirdi. Sivil dinin en yiiksek temsilcisi olmast
gereken Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin, yalnizca kendileri gibi “kurtarilmamis”
bir adam, hatta belki olagandan da kétii durumda oldugunu diisiinmelerinin de bunda pay1
vardi. Clinton’in ahlaki sapmalar1 ile, yansittig1 Incil tasiyan, kiliseye giden dindar
goriintlisli arasindaki g¢eligki, Amerikan sivil dininin bir kandirmaca oldugunun ve dine
zarar verdiginin kesin kaniti olarak algilandi. 2000 se¢imlerinin tartismali sonuglarinin
yarattig1 ulusal bdliinme ile birlikte, galiplerin de bu sonuglardan dolay1 adeta sonsuza
dek lekelenmis olmasi, sivil dinin geleceginin pek de parlak goziikmediginin habercisi
idi. 11 Eyliil’iin hemen 6ncesinde Time dergisi Stanley Hauerwas’t Amerika’nin en 6nde
gelen ilahiyatgisi ilan etti; ki bu da savas oncesi hiikiim siiren havanin oldukcga giiclii bir
gostergesi olarak kabul edilebilirdi.

Yeniden dogus mu?

11 Eylil saldirilar1 bu gidisati tamamen degistirdi; tabii bunun ne kadar kalic1 bir degisim
olacagini ancak zaman gdsterebilir. Muhafazakar dincilerin, saldirilari, ulusal giinahlarin
ilahi gii¢ tarafindan cezalandirilmasi olarak ele alan ilk reaksiyonlari, “yerlesik yabanc1”
durusunun bir refleksi ve ihtiyatsizca ifadesi niteligi tasiyordu. Ancak bu tepkiler yeniden
uyanisa gegen sivil din ile ¢elisiyordu ve bu tip sdylemler neredeyse ulusal kutsallara
kars1 bir saygisizlik olarak algilaniyordu.

Gergekten de Orselenmis sivil dinin yeniden yasama doniisii olaganiistii bir hizla
gerceklesti ve oOzellikle de iilke ¢apinda dogaclama olusuveren Kkilise toplantilar ile,
dinsel ve resmi alanlarin bir nevi iggilidiisel kaynasmasi olarak tezahiir etti. Bunlar
arasinda belki de en onemli olani, Ulusal Dua ve Anma Giinii ilan edilen 14 Eyliil
2001°de, Ulusal Katedral’de yapilan ayindi. Bagkan Bush bu térende Kongre temsilcileri,
hakimler, generaller, kabine iiyeleri de dahil olmak iizere Washington, D.C. nin tiim ileri
gelenlerine seslendi. Fevkalade zarif ve agirbagh bir tonda yaptigi konusma, klasik
anlamda sivil dinin tiim temel taglarina deginiyordu.

Bush, bu saldirilara karsilik vermenin, Amerika’nin “tarihe karst bir gorevi” oldugunu
vurguladi. Giiven telkin edici bir uslupla, “her zaman aradigimiz isaretleri kullanmasa
da” ve “amaclar1 her zaman bizimkiler ile Ortiismese de”, Tanri’nin tiim bu olaylarin
icinde oldugunu, ama dualarimizin her durumda isitildigini ve Tanri’’nin bizi daima
gbzettigini, bundan sonra bizi bekleyen gorev icin de bize kuvvet verecegini anlatti. Ve
dogrudan dogruya Havari Pavlus’un Romalilara yazmis oldugu mektubu atifta bulunarak
sOzlerini soyle bitirdi:

“Bize temin edilmis oldugu gibi, ne 6liim ne de yasam, ne melekler ne de
prensler ya da diger giicler, ne var olan seyler ne de gelecek olanlar, ne
yiikseklik ne de derinlik bizleri Tanri’nin sevgisinden ayiramaz. Tanri
aramizdan ayrilanlarin ruhlarini takdis etsin. Bizim ruhlarimizi avutsun. Ve
daima tilkemize rehberlik etsin. Tanr1 Amerika’y1 kutsasin.”

Ilgingtir ki, Bellah bu konusmay1 bir hayli sakincal1 olarak nitelendirdi. Washington Post
gazetesinin muhabirine yaptigi degerlendirmede, konusmay1 “afallatict derecede yersiz”



buldugunu, yalnizca kavgaci diirtiileri galeyana getirecek bir “savas ¢agris1” oldugunu
soyledi, ve dfkeyle ekledi: “bu sdylemin ne isi vardi burada?”

Insan ister istemez Bellah’in bizlerle ayn1 konusmay1 izleyip izlemedigini, ayn1 metni
okuyup okumadigin1 merak ediyor. Soylev, daha ziyade ulusun ortak kederine, 6lenleri
hatirlamanin ve bagkalarimi  kurtarmak ugruna kendi hayatlarim1 feda edenlerin
kahramanliklarin1 animsamanin Onemine, milletin yaralarini ikrar etmeye ve yasini
tutmaya odaklanmisti. Bush’un ulusal kararlilikla ilgili soyledikleri ise tamamen
yerindeydi ve bu konuya deginilmemesi ¢ok biiylik bir ihmal olurdu. Tarih¢i Mark
Silk’in de Bush’un konusmasini savunurken ifade ettigi gibi, “sivil dinin bir fonsiyonu
varsa, o da savas ve savasta kaybedilenlerle ilgili durusudur”. Acaba Bellah, Abraham
Lincoln’iin Gettysburg Nutku’'nda “burada d&lenler, hayatlarim1 bosuna yitirmis
olmayacaklardir” sozleriyle dile getirdigi kararliligi, ve Amerikali’lara yonelik “onlar
bekleyen onemli goéreve bagliliklarini korumalar gerektigi” uyarisini da, ayni uslupla
elestirir miydi? Bellah’in mantiktan ziyade duygulara dayanan bu tepkisi, Amerikan sivil
dininin hala bazi ¢evreler nezdinde siiphe uyandirdiginin agik bir isaretiydi ve ulusun
yaralarini sarmanin, sivil inanci yeniden diriltmekten ¢ok daha kolay bir is olacaginin da
acik bir gostergesiydi.

Ortak inancimiz

Bugiin bile, saldirilarin iizerinden iki y1l gegmis olmasina ragmen, Manhattan’daki eski
Diinya Ticaret Merkezi’'nin bulundugu ve bundan bdyle sonsuza dek “Ground Zero”
(Sifir Noktas1) olarak anilacak mekana, akin akin ziyaretciler gelmekte. Her ne kadar
enkaz ve arta kalan sayisiz delil tiimiiyle kaldirilmis olsa da, bu ziyaret yogun hisler
uyandiran bir deneyim olmaya devam ediyor. Insan, hala diger ziyaretcilerde ve belki de
kendi i¢cinde keder, 6fke ve akil erdirememe gibi acik ve yogun tepkilerle yiizyiize
kalabiliyor. Oras1 artik bir mihrap, kutsal bir mekan haline geldi ve dolayisiyla da
Amerikan sivil dini i¢inde 6zlimlendi. Ancak bu ortamda herkesi en fazla etkileyen, en
giiclii ve derhal tanimlanabilen tek sembol, enkazin arasindan g¢ekilerek hag¢ seklinde
dikili duran celik putreller. Merak etmemek elde degil; acaba bu obje, pek ¢ogu
Hiristiyan olmayan, hatta Amerikali bile olmayan izleyiciler i¢in nasil bir anlam
tastyabilir? Bu ucuz bir milliyetcilik sembolii mii, ya da duygusal bir yadigar m1? Yoksa
elemin kurtarici degerine taniklik eden, ve dolayisiyla Hiristiyanlik dykiisiiniin 6ziine
yonlendiren bir isaret levhast mi1? Ya da Hiristiyanlik Sykiisiinii Amerikan Sykiisiiniin
emrine tabi kilan ve boylece onun Hiristiyan degerini lekeleyen bir nesne mi?

Sivil dine dair iyi ne varsa, ve en iyi halinde bile i¢erdigi tehlikelerin timii bu imgenin
belirsizliginde 6zetleniyor. Yine de 11 Eyliil saldirilar1 bize, iyi sosyal bilimcilerin zaten
her zaman bildigi bir gergegi hatirlatti: sivil bir din yaratmak ve onun i¢inde yagamak,
kars1 konulamaz bir insani diirtii. Ve bu gercek ulus-devlet ¢aginda da gegerliligini
stirdiiriiyor. “Sivil din” olgusuna daha iyi veya daha kotii yaklasimlar olabilir; ancak ona
duyulan ihtiya¢ asla yadsinamaz. Genglik doneminde Bellah’in da anlamis oldugu gibi,
devletin kendisi sadece sekiiler bir kurum olmaktan Gte nitelikler tasir. Savas s6z konusu
olmadig1 donemlerde bile vatandaglarindan zaman zaman fedakarlik ve insan tabiatini
asan kahramanliklar talep edebilen bir devletin, iistiine diisenleri yapabilmesi i¢in manevi



kaynaklardan, derin bagliliklardan, saygin anilardan ve tarihin istikameti ile ilgili ortak
vizyonlardan faydalanmasi gerekir. Bunlarin yoklugunda hi¢ bir ulus, birakiniz uzun ve
zorlu bir miicadele yiiriitmeyi, varligini siirdiirmeyi bile bagaramaz.

Bu diizenlemede sivil dinin, milliyet¢i agiriliklara olanak tanimak yerine, onlar1 denetim
altina almasinmi saglayacak bir transandantal sorumluluk unsuru igermesini engelleyecek
herhangi bir sebep yoktur. Ayrica sivil dinin degisik inanglara mensup farkli gruplar
arasinda bariscil bir birlik kaynagi olabilecegi, o gruplarin ahlaki hassasiyetlerinin bir
kismint kamu platformuna tagimalarina zemin hazirliyabilecegi, ve bdylece c¢atisma
yaratmadan, daha iyi bir toplum insaa edilmesine katkida bulunabilecegi de,
vurgulanmasi gereken bir gercektir.

Ote yandan, ciddi Hiristiyanlarin ve diger inananlarin sivil dine kars1 besledikleri
tiksintiyi de anlayisla karsilamak gerekir. En iyi sartlar altinda bile sivil din sozciilerinin
gercekler tlizerine degil de, sonuglar iizerine kurulu bir degerler sistemini savunduklari
diigtintilebilir. Ama ayn1 mantiktan yola ¢ikarak, sivil dini elestiren sorumluluk sahibi
kisilerin de onun yoklugunda bu iilkede, ya da herhangi bir iilkede, neler olabilecegine
yonelik ciddi ve ikna edici bir vizyon sunmalar1 gerekmektedir. Ben bunu
yapabileceklerini pek sanmiyorum. Geriye kalan segenekler ancak kaynagsma veya
yabancilagma gibi asir1 kutuplar, kat1 teokrasi ya da asir1 mezhepgilikten ibaret. Bu
deneyimlerin ise, en azindan Amerikan tarihinde, hi¢ bir emsali yok.

Gergek su ki, Amerikan sivi dininin gittik¢e zayiflamasi, yeniden giic kazanmasindan
daha tirkiitiicii bir siire¢ olabilir. Her ne kadar Baskan Bush’un Tanr1 kavramini bu kadar
kolaylikla kullanmasi bazilarini rahatsiz etse de, uslubu Amerikan sivil din sdyleminin
yerlesik tarihsel sablonu ile tamamen ortiisiiyor. Ote yandan, baz1 ¢evrelerin bu usluba
bikmadan, usanmadan gostermeye devam ettikleri olumsuz tepkilere Amerikan tarihinde
pek rastlanmiyor. Ayni zamanda, “dini inanglar1 kuvvetli insanlarin Amerikan ulus-
devletinden kendilerini ayirmalar1 olasiligi artik gegerli degildir” demek i¢in de, vakit
heniiz olduk¢a erken. Baglilik Yemini tartismasinda konusulan degisiklikler, evlilik
kurumunun taniminda yapilacak radikal diizenlemeler, ya da tiim geleneksel biyoetik
sinirlamalarin  ¢oziilmesi gibi biiyilk degisimler halinde, c¢ok sayida muhafazakar
Hiristiyanin, dini inanglarinin artik sadik ve itaatkar birer Amerikan vatandasi olmalarini
miimkiin kilmadig1 kanaatine varmalar1 tehlikesi, yabana atilamayacak derecede
gercektir. Postmodern Sol diisiincenin hizipsel isteklerini kendi i¢ine alacak bir sivil din
kavrami, bu muhafazakar kitlenin sadakatini o noktadan sonra talep edemeyebilir. Bu
durumda sivil din, ulusal birlik i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikip, ulusal boélinmeye sebep
olabilir.

Baska bir deyisle, dnliimiizdeki yillarda karsilasabilecegimiz asil ve gayet olasi tehlike:
sivil dinin zaferinden ziyade — ki bu da daima bir tehlike teskil edecektir- muhafazakar
inanclilarin, ulusal deger ve kurumlarin kendi ilkelerini artik yeterince yansitmadigi
sonucuna vararak, katilimlarini esirgemeleri durumudur. Bunun son derecede zararh
sonuclari olabilir. John Dewey gibi koyu bir sekiilarist bile bu durumu agike¢a bir tehlike
olarak gormiistiir. Dewey’i, inangli Evanjelikleri hafife almamalar1 konusunda diger
aydinlara ¢agrida bulunmaya iten iste bu ¢ekincedir; ve dinin bdliicii iddialarini bir tarafa



birakarak, duygusal yonlerini kucaklayacak bir “ortak inan¢” arayisina girmesinin sebebi
de yine budur.

“Ortak inang” arayisi aslinda kotii bir fikir degildi. Cogulcu bir toplumda, dindarlar ve
dindar olmayanlar bir arada yasayabilmenin yollarin1 bulmak zorundadirlar. Bunun i¢in
de, diger baghliklarin1 zayiflatmaksizin onlar1 da kapsayacak bir ikinci inangsal dile
ihtiya¢ duyarlar. Fakat zaten elimizin altinda yerlesmis bir ortak inan¢ varken yenisini
kesfetmeye ¢alismak, gereksiz oldugu kadar, asir1 devrimci bir ¢aba gibi goriiniiyor. Hig
kusku yok ki sivil din kavraminin, daima ikincil gelen, tatminkar olmayan, ve hatta
dogas1 geregi tehlike arzedebilecek unsurlart vardir. Ancak onun alternatifi daha da
korkutucu olabilir.
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